SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 383/2020-57

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNGNININIG: T
B -ost0pcncho JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s. 1. o.,
Tatranska 49, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v KosSiciach sp. zn. 9Co0/68/2016
z 30. marca 2017 a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/32/2018
z 25. februara 2020 a takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 9Co0/68/2016 z 30. marca 2017 bolo
poruiené zakladné pravo stazovatela na slobodu prejavu podla &l. 26 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/32/2018 z 25. februara 2020
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

3. Uznesenie NajvysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/32/2018 z 25. februara 2020
a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/68/2016 z 30. marca 2017 zruSuje a vec
vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

4. Krajsky std v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 675,43 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) uznesenim &. k. I. US 383/2020-23
z 20. augusta 2020 podla § 56 ods.5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatela vo veci
namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj namietaného porusenia prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud“) sp. zn. 9C0/68/2016
z 30. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8Cdo/32/2018 z 25. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Stazovatel’ ziada napadnuté rozhodnutia zrusit'.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v televiznych diskusnych reldciach o tzv.
antidiskriminaénych Zalobach sudcov stazovatel uviedol, resp. sa pytal, (1. vyrok) ,,...ci
() /[ s s nezdkonnymi a nemordlnymi Zalobami sudcov*, (2. vyrok) ,, koho
pan I zastupoval, volicov ludi, ktori pracuju alebo zavistlivych a chamtivych sudcov®,
(3. vyrok) ,,0bhajuje zavistlivych a chamtivych kolegov... svojich sudcov obhajuje... su nemordalne
vSetky zaloby... je to facka slusnym ludom* a (4. vyrok) ,,... pan | e b!izky spolupracovnik
pana I 2 poni BB ¢ naozaj ide o organizovanu akciu “.

3. Pan | (d’alej len ,,zalobca®“, v citaciach aj ,navrhovatel*), ktorého stazovatel oznacil
v poslednom spornom vyroku, podal proti stazovatel'ovi Zalobu o ochranu osobnosti a ndhrady
nemajetkovej uyjmy (§ 11 a nasl. a § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) za jeho prvé tri vyroky,
ktora neskoér rozsiril aj o tento posledny vyrok. Zalobca pred Okresnym sudom Kogice-okolie
(d’alej len ,,okresny sud*) ziadal, aby bola stazovatel'ovi ulozena povinnost’ zaplatit’ mu 10 000 eur
a nahradit’ trovy konania.

4. O navrhu okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 14C/119/2010 z 24. oktébra 2013 (d’alej
len ,,prvy rozsudok okresného sudu®) tak, ze mu v plnom rozsahu vyhovel. Po stazovatelom
podanom odvolani krajsky sid uznesenim sp. zn. 1Co0/130/2014 z 25. februdra 2015 zrusil prvy
rozsudok okresného sidu z dovodu procesnych pochybeni, ktorymi okresny sud odnal
stazovatel'ovi moznost’ konat’ pred sidom, ked mu neumoznil vyjadrit’ sa k rozSirenému névrhu,
vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu a predniest’ zavere¢nu rec.

5. Okresny stud nasledne rozsudkom ¢. k. 14C/119/2010-470 z 12. novembra 2015 (d’alej len ,,druhy
rozsudok okresné¢ho sudu*) rozhodol, Ze vyroky stazovatela zasiahli do prava zalobcu na ochranu
jeho obcianskej cti a l'udskej dostojnosti a ze stazovatel je povinny zaplatitt mu 10 000 eur
a nahradit’ trovy konania.

6. Druhy rozsudok okresného sidu bol potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského sudu.
Dovolanie st'azovatel'a v jeho veci bolo najvysSim stdom napadnutym uznesenim odmietnuté.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, Ze v jeho veci rozhodli zaujati sudcovia okresného
sudu a krajského sudu. Tito sice sami vyhlasili svoju predpojatost’ pre svoj vztah k zalobcovi, avSak
najvyssi sud ich za zaujatych nepovazoval. Navyse, okresny sud odmietol vykonat dokazovanie
vo vztahu ku skutocnosti, ¢i aj konajuca sudkyna JUDr. Adamcikova podala tzv. antidiskrimina¢nu
zalobu, a teda ¢i sa vyroky st'azovatel'a osobne tykaju aj jej.

8. Stazovatel’ tvrdi, Ze zo strany zalobcu nebola dand aktivna procesnd legitimacia na podanie
predmetnej zaloby, ked” vo vztahu k nemu uviedol iba to, ¢o Zzalobca aj sdm verejne
priznal, a to Ze zasielal svojim kolegom v posobnosti krajského sidu vzory tzv. antidiskrimina¢nych
7alob. 'V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca spiial podmienku podania tzv.
antidiskriminacnej zaloby, a teda ze je osobou, ktorej by sa (prvé tri) vyroky v skuto¢nosti tykali.
Podla stazovatela nie je zrejmé, ako prvy az treti vyrok mohli zasiahnut' do osobnostnych prav
zalobcu.

9. VSeobecné sudy taktieZ podl'a nazoru st'azovatel’a pri zasahu do jeho slobody prejavu nevykonali
test proporcionality, ked’ sa nedostatoénym spdsobom zaoberali otazkami kto, o kom, o com, kde,
kedy a ako povedal. Stazovatel' bol v rozhodnom case poslancom Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,narodnad rada®) a taktiez byvalym ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®), a teda sa mohol k tejto téme verejne vyjadrovat’.
Zalobca bol zas v rozhodnom ¢&ase sudcom, ktory ma mat’ vy$§iu mieru tolerancie voci kritike
svojej osoby a drobnohladu nad jeho konanim. Podanie tzv. antidiskriminacnej Zaloby
nie je sutkromnou zaleZitostou Zzalobcu, ale zalezitostou, ktord stvisi s vykonom jeho verejnej
funkcie, ¢o uznal aj sam Zalobca. NavySe, predmetom Kkritiky stazovatela boli konkrétne
nespecifikovani sudcovia v§eobecnych sudov.

10. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze vSeobecné sudy dezinterpretovali predmet konania, a to jeho Stvrty
vyrok, ked’ namiesto o vyroku ,,pdin NN je blizky spolupracovnik pana NN ¢ pani
I ¢ cozaj ide o organizovanu akciu® rozhodovali o zalobcom upravenom vyroku
., Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a navrhovatel’ spolocne organizovali podavanie
tzv. antidiskriminacnych Zalob “.

11. Taktiez pred Gstavnym sudom stazovatel' zdoraziuje, Ze sporné vyroky odzneli ako reakcia
na otazky redaktora v televiznej reldcii, ktord ma niZzSiu priemerni sledovanost. Vyslovil
tiez predmetné vyroky v case celospoloCenskej diskusie o téme tzv. antidiskriminaénych zalob
sudcov. Doplia, Ze pri jeho vyrokoch nedoslo k vybodeniu z obvyklého a beZne spolotensky
akceptovaného spdsobu vyjadrovania sa.

12. Stazovatel’ napokon namieta, Zze vSeobecné sudy sa vobec nezaoberali tzv. antidiskriminaénymi
zalobami, ¢i uz z pohladu ich vecnej opodstatnenosti, vplyvu na verejné financie, ich moralne;j
podstaty, vplyvu na spolo¢nost’, ¢i ich nevSednost’ spocivajucu v tom, ze o narokoch sudcov
stvisiacich s ich funkciou sudcu rozhoduju sami sudcovia, ktorych sa uplatiiované néroky vecne
tykajt Gplne rovnako.



1.
Vyjadrenie krajského sidu a najvyssieho sudu, vyjadrenie zii¢astnenej osoby, replika
staZovatel’a a tistne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu, vyjadrenie najvysSieho sudu:

13. Krajsky sud vo svojom vyjadreni poukézal na skuto¢nost’, ze ziaden z konajucich sudcov nebol
zékonom predpokladanym sposobom vyluceny z konania arozhodovania vo veci stazovatela,
¢o napokon potvrdil aj najvyssi sud v napadnutom uzneseni. Pokial’ ide o aktivnu legitimaciu
zalobcu, vSetky podstatné skutocnosti boli uvedené v prislusnych rozhodnutiach, ato zhodné
tvrdenie ucastnikov, zasada formalnej logiky (zalobca, ktory pripravoval odbornu argumentaciu
pre ¢ast’ sudcov obvodu krajského sudu a bol onej sdm presvedCeny, by takito zalobu podal)
a taktiez verejné znama skutocnost, ze takito Zzalobu v skutocnosti aj podal. Argumentécia
stazovatel'a, ze vSeobecné sudy nevykonali test proporcionality, je nenalezita, ked tento test
vykonal uz okresny sid a nésledne na s. 4 a 5 napadnutého rozsudku aj krajsky sid. Porovnanim
podanej zaloby a vyroku rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sud prvej inStancie a nasledne
aj odvolaci sud rozhodovali o predmete konania tak, ako bol vymedzeny Zalobcom. K namietke
stazovatel'a, Ze vSeobecné sudy sa nezaoberali tzv. antidiskriminaénymi zalobami, uviedol,
ze uvedenu skutoc¢nost’ nepovazovali sudy za podstatnu z hl'adiska rozhodnutia vo veci, ked’ pravo
na pristup kazdého obc¢ana k sudu (pravo podat’ zalobu) neposudzovali iba z hl'adiska, Ze toto pravo
patri Zalobcovi iba v pripade, ze by mohol byt’ v spore UspeSny, ale vychadzali zo zékladnej tézy,
Ze pravo na pristup sidu znamend povinnost’ Staitu umoznit kazdému, koho prava su ukratené,
aby ich mohol uplatnit’ na side. Predmetom kritiky st'azovatela bolo prave uplatnenie tohto prava
na pristup k stdu, ked’ kritizoval podanie tzv. antidiskrimina¢nych Zalob. Vysledok konania
o tychto antidiskrimina¢nych Zalobach nie je relevantny z hl'adiska posudzovania stretu tohto prava
zalobcu s pravom st’azovatela na slobodu prejavu.

14. Najvyssi sad vo svojom vyjadreni poukazal na obsah svojho napadnutého uznesenia
a na skutocnost’, Ze staZzovatel svoje tvrdenia o zaujatosti sudcov okresného sudu a krajského sudu
nepreukazal. Pokial' stazovatel' namietal, Ze v danej veci nebola preukdzana aktivna vecna
legitimacia zalobcu, najvyssi sud uviedol, ze tieto problémy st v konani otdzkami pravnymi, si teda
predmetom pravneho postudenia prvoinStanéného a odvolacieho sidu a nie st predmetom
dovolacieho prieskumu. Oddvodnenie odvolacieho a prvoinstanéného rozsudku je aj v tomto smere
dostatocné.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

15. Pan | 2ko zucastnena osoba (zalobca pred vSeobecnymi sidmi, pozn.) uviedol,
Ze Ustavnu st'aznost’ povazuje za vecne neopodstatnent. VSeobecné sudy podl'a jeho nazoru nalezite
zistili skutkovy stav a svoje rozhodnutia primerane odovodnili. Zdoraznil, Ze neopravnend kritika
jeho osoby bola nasledkom prejavu poslanca narodnej rady v televiznom prenose, ktory mal Sirokt
publicitu, nie v pléne narodnej rady. Tieto vyroky zasiahli do jeho osobnej sféry, ked’Ze znac¢na Cast’
verejnosti sa podl'a neho stotoznovala s ndzorom stazovatel’a.



I11.3. Replika staZovatel’a:

16. Stazovatel’ vo svojej replike poukazal na skutocnost’, ze tzv. antidiskrimina¢né zaloby podala
znacna cast’ sudcov na Slovensku. Svojim prejavom v diskusnych relaciach kritizoval vsetkych
sudcov, ktori tzv. antidiskrimina¢né zaloby podali, a to bez rozdielu. Nadpraca, ktorti v danej veci
podla jeho nazoru zalobca vykonal (posielanie vzoru predmetnej zaloby kolegom), bola
individualnou kritikou jeho osoby len pri 4. vyroku. Za skutkového stavu, ked’ st'azovatel’ kritizuje
v podstate tretinu Cinnych sudcov posobiacich sa Slovensku, je uplne legitimnou poziadavkou,
ak sam chce, aby o zalobe proti nemu za predmetné vyroky nerozhodoval sudca, ktorého
sa predmetné vyroky tiez tykaju. Stazovatel’ nevie, ¢i jeho spor rozhodoval takto zaujaty sudca,
ktorého sa predmet konania priamo tykal. Svoju procesnu ulohu si splnil tym, ze oznacil dokaz,
ktory v konani chcel vykonat’, nemdze mu byt pritom na tarchu, ze sudy, ktoré¢ bez najmensich
problémov mohli dany dokaz zabezpelit, tak neurobili a eSte vycitaji procesni pasivitu
stazovatel'ovi, Ze nesplnil nesplnitelnti podmienku. Aj samotny ustavny sid uz judikoval,
ze rozhodovat’ o zaujatosti vo veciach antidiskriminaénych Zalob sudcov by mali sudcovia,
ktori sami nepodali totozné a obdobné Zaloby (II. US 16/2011). Zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal,
ze by sa ho vyroky, za ktoré mu vSeobecné sudy priznali finanéné zadost'u€inenie (t. j. prvy az treti
vyrok), vobec tykali. Rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1Nc/58/2010 a nasledne aj rozhodnutie
krajského sudu sp.zn. 3NcC/27/2010 o nezaujatosti konajicich sudcov sa tykaji vylucne
posudzovania osobnych vztahov jednotlivych sudcov k Zalobcovi, nie otazky podania
tzv. antidiskriminacnej Zaloby samotnymi dotknutymi sudcami. StaZovatel’ si nad ramec uvedeného
nedokédze predstavit situdciu, v ktorej sa dlhoro¢ni kolegovia, ktori pracuji celé roky v jednej
budove, chodia do jednej jeddlne a stretdvaji sa na spolocnych spoloc¢enskych akcidch,
pre akukol'vek tretiu stranu v rdmci sporového konania mdzu javit’ ako nezaujati. Namietal moznt
zaujatost’ konajticej sudkyne okresného sudu nielen pre pomer k zalobcovi, ale aj pre mozny pomer
k prejednavanej veci, ktorou sa vSak Ziadny zo vSeobecnych sudov vecne vObec nezaoberal. Ak
by zalobca tzv. antidiskrimina¢nu Zalobu skuto¢ne podal, ni¢ mu nebranilo ju ako dokaz do sadneho
spisu zalozit’ ¢i poziadat’ okresny sud o pripojenie spisu v danej veci, ni¢ z toho sa vSak nestalo.
StaZzovatel' zdoraziuje, Ze neexistuje Ziadny legalny ani legitimny dovod, aby svoj ndzor nemohol
prezentovat’ verejne, a to zvlast,, ak ide o vec verejného zdujmu, ktora ma zasadny dopad na verejné
financie.

I11.4. K ustnemu pojednavaniu:

17. Ustavny sad v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom side upustil
od tstneho pojednavania, pretoZze na zdklade podani ucastnikov dospel k nazoru, Ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Stazovatel’ pred ustavnym stidom namieta porusSenie viacerych svojich prav podla ustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom vydanym krajskym stidom a napadnutym uznesenim vydanym
najvyssim sidom v konani, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o zalobe o ochranu osobnosti



andhrady nemajetkovej ujmy podanej proti nemu. Tvrdi, Ze nim napadnuté rozhodnutia
su nedostatoc¢ne odovodnené a ze predstavuji nepripustny zasah do jeho slobody prejavu.

19. Ustavny std prijal ustavna staznost’ na dalsie konanie vo vztahu k rozhodnutiu vydanému
v dovolacom konani najvy$sim sudom (napadnuté uznesenie), ako aj vo vztahu k rozhodnutiu
vydanému v odvolacom konani krajskym sudom (napadnuty rozsudok), a to pre pripad,
ze by niektoré z namietok stazovatela neboli pokryté dovolacimi dovodmi, v ddésledku coho
by sa otvdrala pravomoc ustavného sudu zasiahnut' aj vo vztahu k napadnutému rozsudku
ako odvolaciemu rozhodnutiu.

20. Ustavny sud, respektujic princip subsidiarity, preskima individualne ndmietky stazovatela
najskér vo vztahu k napadnutému uzneseniu a v pripade, ak by najvyssi sid ako sud dovolaci
nemal pravomoc prislusnu namietku preskimat’ alebo vo vztahu k nej nemohol zjednat’ napravu,
uplatni svoju pradvomoc aj vo vztahu k napadnutému rozsudku.

IV.1. K namietke nedostatku nezaujatosti sudcov okresného sudu a krajského sudu:

21. Stazovatel’ pred Gstavnym sudom namieta, Ze v jeho veci rozhodovali sudcovia okresného sidu
a krajského sudu, ktori boli vjeho veci zaujati, ato vzhladom na existenciu dlhoro¢nych
kolegidlnych vztahov k Zzalobcovi ako sudcovi a funkciondrovi krajského sudu (i). Pokial’ ide
o sudkynu okresného stidu JUDr. Adamcikovu, ktora vydala druhy napadnuty rozsudok okresného
sudu, podla stazovatela bolo vo vzt'ahu k nej potrebné preskimat’ aj to, ¢i ona sama podala takito
zalobu, a teda ¢i sa vyroky vyslovené st'azovatel'om tykaju aj jej osobne (i1).

22. Ustavny sud konstatuje, Ze namietka stazovatel'a o nedostatku nezaujatosti sudcov okresného
sudu a krajského sidu mohla byt predmetom dovolacieho prieskumu ako vada konania podla
§ 420 pism. e) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

23. Stazovatel’ vo svojom dovolani k ozna€enému dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. e) CSP
namietal, ze zalobca je (bol) dlhoro¢nym sudcom krajského sidu a funkcionarom tohto stdu
a ze jeho ,,znamosti* siahali aj na okresny sud, ktory sidli v tej istej budove, co okrem iného
potvrdili aj stretnutia ,na kus re€i“ sozamestnancami okresného sudu pred samotnymi
pojednavaniami v tejto veci. Nad rdmec uvedeného stazovatel’ doplnil, Zze Zalobca mal viacerym
sudcom zasielat’ vzor tzv. antidiskrimina¢nej Zaloby.

24. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni (s.7 a nasl.) uviedol, Ze stazovatel svoje tvrdenia
o zaujatosti sudcov okresného stdu a krajského sidu zalozil na existencii ich kolegidlnych
vztahoch so Zalobcom a taktiez na svojich subjektivnych pocitoch, ktoré vSak nepodlozil
relevantnymi dokazmi. Dalej poukizal na skutocnost, Ze o tejto namietke stazovatela bolo
rozhodnuté uz uznesenim krajského sudu sp. zn. 3NcC/27/2010 z 5. januara 2011 a uznesenim
najvysSieho stdu sp. zn. 1Nc/58/2010 z 21. oktdbra 2010. Nad rdmec uvedeného najvyssi sud
doplnil, ze néamietka vznesena stazovatelom nemala zdkonné nalezitosti podla § 52 CSP,
ked’ stazovatel’ neuviedol, kedy sa o dévode vylucenia sudcov dozvedel.

25. Ustavny sud sa oboznamil s oznacenymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu,
na ktoré najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia podporne odkazal.



26. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3NcC/27/2010 z 5. januara 2011 bolo rozhodnuté o ozndmeni
sudkyne JUDr. Adamcikovej, ato tak, ze dvaja sudcovia okresného sidu boli vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania vo veci stazovatela, zatial ¢o ini sudcovia z prejednavania
a rozhodovania vo veci st'azovatela vyluceni neboli. Vo vztahu k nevyla¢enym sudcom krajsky sud
poukazal na osobnu znamost' sudcov so Zalobcom, avSak bez znakov svedciacich o existencii
blizkeho vztahu medzi nimi. Vo vztahu k dvom vyli¢enym sudcom uviedol, Zze ich vztah
so zalobcom bol priatel'sky, a v dosledku intenzity tohto vztahu ich wvylucil z prejednavania
a rozhodovania vo veci stazovatel’a.

27. Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. I1Nc¢/58/2010 z 21. oktébra 2010 vydanym na zéklade
vyhlasenia sudcov krajského sudu o ich moznej zaujatosti bolo rozhodnuté, ze viacero sudcov
krajského sudu nie je vyucenych z prejednavania a rozhodovania vo veci stazovatela a zaroven
ze viacero z nich vylacenych je. Vo vztahu k nevylu¢enym sudcom najvyssi sud uviedol, Ze iSlo
o nimi tvrdeny profesiondlny, resp. kolegidlny vzt'ah so zalobcom. Vylu¢ne pracovny a kolegidlny
vzt'ah medzi sudcami a Zalobcom vSak podla najvysSiecho siidu vo vSeobecnosti neprezumuje
poruSovanie sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky. Vo vztahu k sudcom, ktori boli
z prejedndvania a rozhodovania vyliceni, najvyssi sud poukdzal na ich blizky, resp. priatel'sky
vzt'ah k zalobcovi, ¢o uz predstavovalo dévod na ich vylucenie z prejednévania a rozhodovania
vo veci stazovatela.

28. Zavery najvyssicho sudu o tom, ze st'azovatel relevantnym sposobom nespochybnil nezaujatost’
prisluSnych sudcov okresného sudu a krajského stidu, nemoZzno podla tstavného siidu v nadvédznosti
na uz uvedené vnimat’ ako svojvolné ¢i arbitrarne. Najvyssi sud sice strucne, avSak presvedc¢ivo
poukézal na skuto¢nost, ze dokazné bremeno v tomto smere zat'azovalo stazovatela a ze tento
nad rdmec tvrdeného kolegidlneho vztahu medzi dotknutymi sudcami a Zalobcom nepredlozil
dalSie dokazy Citvrdenia v prospech zaveru o potrebe ich vylucenia z konania arozhodovania
v jeho veci.

29. V uz uvedenych suvislostiach aj ustavny sud pripomina, Ze kolegialny vztah sudcov a dokonca
ani zdielanie spolo¢nych kancelarskych priestorov nie je bez dalSieho dostatocnym dovodom
na spochybnenie ich nestrannosti (IV. US 24/2010; rozsudok vo veci Steck-Risch a dalsi
proti LichtensStajnsku z 19. 5. 2005, st’aznost’ ¢. 63151/00, bod 48).

30. Navyse, ustavny sud sa z oznaCenych rozhodnuti presved¢il, Ze sudcovia okresného sudu
a krajského sudu, ktori oznalili svoj vztah so Zalobcom ako vyslovene priatel'sky, boli
z rozhodovania vo veci stazovatela vyluceni.

31. Stazovatel’ pred tstavnym sudom namieta aj to, ze vo vztahu k sudkyni JUDr. Adamcikovej
bolo zo strany vSeobecnych stdov potrebné preskimat aj to, ¢i ona sama podala
tzv. antidiskriminacnt zalobu, a teda ¢i sa vyroky vyslovené stazovatel'om tykali aj jej osobne (i1).

32. Ustavny std nespochybiiuje tvrdenie stazovatela otom, Ze z povahy tohto typu Zaloby
(tzv. antidiskrimina¢nd zaloba sudcu), resp. z toho, ze vec je viazand na identitu a dostojnost
sudcov, ide vyraznym spOsobom o samotnii cCinnost sudenia a o sebapercepciu sudcu
a ze v dosledku uvedeného by v jeho veci nemal rozhodovat’ sudca, ktory sam takato zalobu podal
(II. US 16/2011, publikované v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky
pod €. 46/2013).



33. Zaroven vSak ustavny std s odkazom na predlozené dokumenty konstatuje, ze stazovatel tato
svoju namietku pred najvyssim sudom ako sidom dovolacim neuplatnil (pozri bod 23 tohto nalezu).

34. Ak stazovatel’ tito svoju ndmietku tykajucu sa sudkyne JUDr. Adamcikovej pred dovolacim
sudom neuplatnil, najvyssi sud o nej nemohol rozhodovat' a v nadvéznosti na to ani nemohol
zjednat’ pripadnt nim pozadovani napravu.

35. Vzhl'adom na uvedené moZzno zo strany ustavného sudu uzavriet, ze stazovatel vo vztahu
k tejto svojej namietke UCinnym spdsobom nevyCerpal jemu dostupné opravné prostriedky
(dovolanie), na ktorych podanie bol zo zakona opravneny.

36. Ustavny sud preto tejto ¢asti Gistavnej staznosti nevyhovel.
IV.2. K namietke nedostatku aktivnej procesnej legitimacie:

37. Stazovatel' d’alej pred ustavnym sidom namieta, ze zo strany zalobcu nebola danéd aktivna
procesnd legitimacia na podanie predmetnej zaloby, ked’ vo vztahu k nemu stazovatel’ uviedol
iba to, ¢o zalobca aj sdm verejne priznal, a to Ze zasielal svojim kolegom v pdsobnosti krajského
sudu vzory tzv. antidiskriminaénych Zzalob. V konani nebolo podla jeho nézoru preukdzané,
7e by zalobca spifial podmienku podania takejto Zaloby, a teda Ze je osobou, ktorej by sa prvé
tri vyroky tykali.

38. Zo stazovatelom podaného dovolania vyplyva, ze v ilom v ramci dovodu podla § 420 pism. f)
CSP namietal aj nepreukdzanie skutkového tvrdenia o podani tzv. antidiskriminac¢nej Zaloby
zalobcom.

vV

39. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni (s. 9) odkdzal na Cast odévodnenia druhého rozsudku
okresného stidu o tom, ze (1) Zalobca si splnil dokaznl povinnost’ oznacenim spisovej znacky sporu
o nim podanej antidiskriminacnej Zalobe, ze (2) st'azovatel’ tito skuto¢nost’ nespochybiioval pocas
5 rokov trvajuceho sporu, ale az ucelovo v zéverecnej reci, Ze (3) zalobca pripravoval odborna
argumentaciu pre Cast’ sudcov obvodu krajského stdu, o ktorej spravnosti bol presvedceny, a teda
je logické, ze takuto antidiskriminacnt Zalobu aj sdm podal, a napokon, ze (4) tato skutocnost’
(podanie antidiskriminacnej Zaloby Zalobcom) bola vSeobecne zndmou, kedZe bola publikovana
aj v masmédiach.

40. Uz uvedené predstavuje podla tustavného sudu v okolnostiach danej veci primeranu
a dostatocne presved¢ivi odpoved’ na ndmietku st'azovatela o tom, Ze v konani nebolo preukazané
podanie tzv. antidiskriminacnej zaloby Zalobcom. StaZovatel' uvedené zavery najvysSieho sudu
Vo svojej ustavnej st'aznosti relevantnym pravnym sposobom nespochybnil.

41. Preto ani tejto Casti ustavnej st’aznosti Ustavny sid nemohol vyhoviet'.

IV.3. K namietke nevykonania testu proporcionality a nepripustnému zasahu do slobody
prejavu (vecné posudenie predmetu sporu):

42. Zékladom sporu medzi zalobcom a stazovatelom pred vSeobecnymi sudmi je konflikt
medzi Gistavou garantovanou slobodou prejavu a zékladnym pravom vyhladdvat a rozSirovat’
informacie na strane stazovatela (Cl. 26 ustavy) a pravom na ochranu osobnosti na strane
zalobcu (€l. 19 ustavy). Podstatou rozhodovania o viacsine obdobnych pravnych sporov je hl'adanie



vyvazeného vztahu medzi Gstavou garantovanym pravom na ochranu l'udskej ddstojnosti, osobnej
cti a dobrej povesti na jednej strane a slobodou prejavu na strane druhej. Ustavny sid v tejto
suvislosti vo svojej doterajSej judikatire uz viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri
systému zakladnych prav a slobod (resp. l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach a zékladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom
zdsady ich spravodlivej rovnovahy (IV.US 362/09, PL.US22/06, m.m. PL.US 6/04,
I1I. US 34/07). Vsetky zékladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym
uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca
popretiu in¢ho prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

43. Podobne ako je to pri prave na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy, aj z dohovoru
vyplyva, ze pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru nie je prdvom absolitnym,
ale je mozné ho obmedzit' v sulade s podmienkami podl'a druhého odseku, medzi ktoré patri
aj ochrana povesti alebo prav inych. Sloboda prejavu podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru sa v judikatire
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Casto dostava do kolizie s inymi pravami
podl'a dohovoru ajeho protokolu vritane prdva na ochranu stkromného a rodinného Zivota,
resp. prava na Cest’ a reputaciu.

44. Ustavny sud pripomina, Ze pripady tykajuce sa slobody prejavu a jej vyvazovania — obvykle
s pravom na ochranu osobnosti — povazuje za velmi dolezité¢, vyzadujice velmi citlivy
aargumentane dokladny pristup (IL US 152/08, 1. US 329/09, IV. US 492/2012,
I1. US 647/2014).

45. Na tento ucel ustavny sud uz viackrat vo svojich rozhodnutiach aplikoval test proporcionality
(Il. US 152/08, II. US 326/09, IV. US 302/2010, TV. US 448/2012, 1V. US 492/2012), ktory
ako nastroj vyvaZovania slobody prejavu a ochrany osobnosti je zaloZzeny na hladani odpovedi
na otdzky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v posudzovanom pripade uverejnil informaciu,
pricom zaroven posudzoval, ¢i vSeobecny sud pri svojom rozhodovani zohl'adnil vSetky aspekty,
ktoré test proporcionality zahriiuje.

46. Pred samotnym ustavnopravnym prieskumom je taktiez potrebné ozrejmit, Ze pri ochrane
slobody prejavu a ochrane osobnosti nesubsumuje skutkovy stav voci klasickej podustavnej norme,
aby sa tak stal Stvrtou inStanciou, ale voc¢i takej norme pod-tstavného prava, ktord je sama
konkretizaciou zakladného prava (Cl. 19 Gstavy) a priamo zasahuje do Ustavou chranenej slobody.
Pri rieSeni stretu ochrany osobnosti a slobody prejavu vystupuje tstavny sud v osobitnej pozicii,
ked vec bola skutkovo ustdlend vSeobecnymi sidmi a ustavny sid vykonava Ustavnopravny
prieskum spornych vyrokov, nie skutkové prehodnocovanie (III. US 283/2020, pozri tiez De Mauro,
L. Sloboda prejavu a spolkovy ustavny sud — spolo¢na cesta ku sldve? In: Vozar, J. Sloboda
prejavu v rozhodnutiach sudov, Bratislava : VEDA, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
2015. s. 142, 147.).

47. Ustavny sad konstatuje, Ze preskimanie hmotnopravnej stranky sporu je v dovolacom konani
pred najvy$§im sidom zna¢ne obmedzené, ¢o napokon vyplyva aj z relativne stru¢ného
odovodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k namietkam stazovatela o nespravnom zisteni
skutkového stavu a nesprdvnom vyrieSeni ¢i vyhodnoteni zasadnych pravnych otdzok pripadu
vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP [k oznac¢enému dovolaciemu dévodu
ajeho vzt'ahu k spravnosti pravneho posudenia pozri Geskova K. O tom, €i je arbitrarne pravne



posudenie vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, Stikromné pravo, 2023, ¢. 1]. Aj samotny
najvyssi sud upriamil pozornost’ stazovatela na skuto¢nost’ (s. 10 napadnutého uznesenia),
ze pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada pripustnost’ dovolania.

Viastné posudenie veci

48. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, ze vSeobecné sudy test proporcionality nevykonali,
resp. ho vykonali len povrchne a bez zohladnenia viacerych doélezitych aspektov daného
pripadu. Tvrdi, ze ako poslanec narodnej rady a taktiez byvaly minister spravodlivosti sa mohol
k tejto téme verejne vyjadrovat a ze zalobca bol v rozhodnom case sudcom, ktory ma mat
vys$s$iu mieru tolerancie voci kritike svojej osoby a drobnohl'adu nad jeho konanim. Podanie
tzv. antidiskriminac¢nej zaloby nie je sukromnou zalezitostou zalobcu, ale zalezitost'ou, ktora suvisi
s vykonom jeho verejnej funkcie, Co podl'a stazovatel'a uznal aj sdm zalobca. Navyse, predmetom
kritiky zo strany st'azovatel’a boli blizsie nesSpecifikovani sudcovia vSeobecnych sudov. VSeobecné
sudy podl'a stazovatel'a dezinterpretovali predmet konania, a to jeho Stvrty vyrok, ked’ namiesto
vyroku ,,pan | je blizky spolupracovnik pana | R ¢ pori I ¢ naozaj ide
o organizovanu akciu‘ rozhodovali o Zalobcom upravenom vyroku ,, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky a navrhovatel' spolocne organizovali podadvanie tzv. antidiskriminacnych
zalob“. Vyroky stazovatela odzneli ako reakcia na otazky redaktora v televiznej relacii, ktora
ma niz§iu priemerni sledovanost, a zarovenn boli vyslovené v Case celospoloCenskej diskusie
nadant tému. Pri jeho vyrokoch nedoSlo k vybocCeniu z obvyklého a bezne spolocensky
akceptovaného sposobu vyjadrovania sa. VSeobecné sudy sa podla stazovatel'a vobec nezaoberali
tzv. antidiskriminacnymi zalobami, ¢i uz z pohl'adu ich vecnej opodstatnenosti, vplyvu na verejné
financie, ich moréalnej podstaty, vplyvu na spolo€nost’ ¢i ich nevSednost’ spocivajucu v tom,
Ze o narokoch sudcov stvisiacich s ich funkciou rozhodovali sami sudcovia, ktorych sa uplatiiované
naroky vecne tykali Giplne rovnako.

vV

49. Najvyssi sud v prislusnej Casti napadnutého uznesenia (s. 10) stru¢ne konStatoval, zZe obsah
spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie stazovatela o nedostatoénom oddovodneni napadnutého
rozsudku krajského stidu. Krajsky sud podl'a ndzoru najvyssieho sidu primeranym a presved¢ivym
sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k jeho rozhodnutiu.

50. V takejto situacii (pozri body 46 a 47) je zo strany ustavného sudu potrebné podrobit’
ustavnopravnemu prieskumu aj odvolacie rozhodnutie, teda v danom pripade napadnuty rozsudok
krajského studu. Ustavny sud v tejto stivislosti pripomina, Ze v zmysle poslednej vety § 124 zédkona
o ustavnom sude ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

51. Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku (s. 14 anasl.) odkézal na skutkové
zistenia a pravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil. Osobitne
poukazal na to, ze stazovatel sa v televiznych relacidch v suvislosti s tzv. antidiskrimina¢nymi
zalobami sudcov vyjadril v zmysle, Ze tieto zaloby su nezdkonné a nemoréalne, Ze boli podané
zavistlivymi a chamtivymi sudcami a Ze zalobca je (bol) blizky spolupracovnik pana ||l
apani | pricom iSlo z ich strany o organizovanu akciu. Tieto vyjadrenia stazovatela
boli podla krajského stdu objektivne spdsobilé zasiahnut znevazujuco osobnost’ Zalobcu
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aprivodit mu ujmu na cti, dostojnosti a vaznosti. Dalej poukazal na skuto¢nost, Ze vyroky
stazovatel'a odzneli v spravodajskej televizii s celoslovenskou pdsobnostou. Zalobca podanim
tzv. antidiskriminacnej zaloby chranil svoje prava sidnou cestou, za ¢o podla krajského sudu
nemdze byt terCom nepripustnej kritiky. Informacie o tom, Ze by malo ist’ o organizovanu akciu
(spolo¢ne s panom | 2 pani I pozn.), sa podla krajského sudu neukazali byt
pravdivé. Dokazné bremeno v tomto smere zatazovalo stazovatela, ktory pravdivost’ uvedenych
informacii nepreukazal. Navyse, ak by zo strany zalobcu i§lo o nezakonné ¢i nemoralne konanie,
uvedené by ho logicky diskvalifikovalo z vykonu povolania sudcu, ked’ze toto povolanie je spojené
so zvySenymi ndrokmi nielen z hl'adiska odbornych, ale osobitne osobnostnych predpokladov,
ato s dérazom na moralne kvality sudcu. Krajsky sud d’alej poukazal na vyjadrenia stazovatel'a
o nezékonnosti a nemoralnosti podania tzv. antidiskriminacnych zaléb sudcami a oznacenie sudcov
ako zavistlivych a chamtivych, ktoré svojou intenzitou uz vybocili z hranic potrebnych
na dosiahnutie legitimneho ciela a zanechali dehonestujuci dojem. Dalej zdoraznil, Ze sloboda
prejavu zohrava v pravnom S$tate mimoriadne doleziti ulohu, v danej veci vS§ak nemozno prehliadat’,
ze zalobca je (bol) sudcom, priCom sudy ako garanti spravodlivosti potrebuju pozivat doveru
verejnosti, a teda maju byt chranené pred nepodlozenymi tvrdeniami. Vyroky st'azovatel'a podla
krajského sudu nesledovali legitimny ciel’, ale Skandalizaciu a znevazenie zalobcu.

52. Ustavny sud po preskiimani odévodnenia napadnutého rozsudku tykajuceho sa vyvazovania
prava na ochranu osobnosti na strane zalobcu a prava na slobodu prejavu na strane stazovatela
dospel k zaveru, ze krajsky std nepripustnym spdsobom zasiahol do zakladného prava st'azovatel'a
na slobodu prejavu.

53. Ustavny sud na tvod zdéraziiuje, Ze jednym z podstatnych zakladov pravneho $tatu si funkéné
inStitacie, ktoré profesiondlne plnia svoje kompetencie. Ich sila nespociva len v rieSeni konkrétnych
pravnych otdzok, ale hlavne vo vedomi spolocnosti, ze sl, a tym vytvaraju vedomie spolocenskej
bezpeénosti & istoty (porov. bod 52 nalezu 1. US 336/2019). Sila je tu myslena sociologicky
ako funk¢nost’, nie ako mocenskost’ ¢i vrchnostenskost’ (strong institutions). Takymito inStiticiami
su tiez jednotlivé telesa justicie, ale aj justicia ako celok. Ak napriklad podnikatel vstupuje
do zmluvnych, resp. obchodnych vztahov, tak nepotrebuje detailné informécie o justicnom
systéme, sta¢ci mu dovera, Ze ak sa zmluvné zavizky porusia, tak je k dispozicii infraStruktira
na napravu tohto stavu. Tato infrastruktira je ve'mi komplexna a zahfiia nielen justiciu vratane
advokacie, ale patri tu zvlast pravnické vzdelavanie ¢i badatel'ské pracoviskd. Z tychto dovodov
je namieste aj pravne Setrit’ doveru v tento systém (porov. ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, II. US 152/08).
Na druhej strane, sucast'ou tejto dovery je aj poukazovanie na nedostatky tychto inStitucii, ktoré
mozu dana déveru niekedy oslabovat. Ustavny sud musi v predmetnej veci z tohto pohladu ustalit’,
¢1 vyroky boli predmetom verejného zaujmu a ¢i ich forma a obsah nepresiahli mieru ochrany
osobnosti.

54. Antidiskriminaéné Zzaloby sudcov suviseli snalezom ustavného sidu vo veci sp. zn.
PL. US 17/08, v ktorom tstavny sud k namietke o poruseni zasady rovnakého zaobchidzania
anestladu pravnej upravy odmefiovania sudcov Specidlneho sudu okrem iného vyslovil,
ze legislativna uprava obsiahnutd v § 69 ods. 2 zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nar@iSa systémové
a koncepc¢né riesSenie statusovych otazok sudcov a ze rozdiely v odmenovani sudcov musia, rovnako
ako aj v inych oblastiach vykonu verejnych funkcii a zabezpeCovania Statnych zaleZitosti,
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vychadzat z kritérii, ktoré maju objektivizovany zdklad a vo vztahu k celkovému systému
odmenovania platnému pre dani sféru reSpektuju kritérid racionalnosti a primeranosti (s. 106
az 112). Zaloby boli tiez stdastou spoloenského, resp. verejného hladania podoby justicie,
su jednou z foriem komunikacie suvisiacich s tymto hl'adanim, a tiez reflektuji spominané
otazky dovery v inStiticie a vztahov vo vnutri inStiticii. Z tohto pohladu je rozhovor
o tzv. antidiskrimina¢nych Zalobach sudcov predmetom verejného zdujmu. Aj z hladiska vysky
zalovanych sum ide o vec verejného zaujmu.

55. Ustavny sud vo svojej judikature opakovane zvyraznil (II. US 283/2020, body 42 — 43,
III. US 389/2021), Ze spory o ochranu osobnosti podla Obcianskeho zakonnika z pohladu
ustavnopravneho v sebe obsahujii v podstate dve odlisné konania: (i) Ak sa sporny prejav netyka
témy verejného zaujmu (CO) prednesenou verejnou osobou (KTO) vo verejnom priestore (KDE),
zvlast’ o inej verejnej osobe (O KOM), tak sa vec posudi a rozhodne v rdmci obc¢ianskopravneho
sporu dvoch rovnych sukromnych oso6b v ramci rezimu skutkové tvrdenie — hodnotiaci sud.
V takomto konani je podstatou pravdivost’ tvrdeni, resp. nazor. Z vyroku rozsudku stidu je nésledne
zrejme, ¢i napadnuty vyrok bol pravdivy, resp. ¢i bol hodnotiacim stidom. (i) Pokial’ sa vSak zaloba
o ochranu osobnosti tyka tvrdenia, ktoré sa tyka verejného zdujmu a je sucastou legitimnej
demokratickej diskusie, tak sa konanie o ochranu osobnosti ,,prekldpa“ do konania, v ktorom
je potrebné predovsetkym skumat, ¢i by vyhovenie zaloby nebranilo slobodnej diskusii o danej
téme. Presnost’ ¢i skutkova dokonalost’ vyroku moze potom byt do istej miery odsunutéd do izadia.

56. Predmetom spornych vyrokov boli tzv. antidiskrimina¢né zaloby sudcov, resp. ndzor
stazovatel'a na skupinu sudcov, ktori takuto zalobu podali. Z pohladu témy a autora vyroku
ide o tému verejného zadujmu, teda o vec so zvySenou ochranou slobody prejavu. Na druhej strane
je treba akcentovat, ze sudcovia ako nepriami adresati tychto vyrokov nemaju technické moznosti
ani profesiondlne nastavenie, aby reagovali obdobne, ako moZu reagovat' politické postavy
vo verejnom priestore. Okrem toho, formélna autorita sudnictva, idedlne doplnena autoritou
a doverou autentickou, resp. skutocnou (pozri bod 53 tohto nalezu), taktiez musia byt zohl'adnené
v prospech sudcov pri vyvaZovani slobody prejavu.

57. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ pouzil expresivnejsie vyrazy, ¢o zvysuje podozrievavost
(scrutiny) tstavného sudu. Treba vSak konStatovat, Ze tieto vyrazy neboli pouZzité izolovane,
ale mali fakticky zéklad v tom, ze sudcovia ziadali v zalobach znacné sumy, ktoré mali dorovnat’
platovy rozdiel voéi sudcom Specialneho sidu. Délezitym argumentom je aj skuto&nost,
ze stazovatel' nespochybnioval profesiondlnu ¢innost’ sudcov, teda napriklad ich rozhodovaciu
¢innost’, ale ich v podstate sikromnu aktivitu — podanie Zalob. Ak by boli takpovediac nevkusnym
sposobom kritizované konkrétne rozhodnutia dotknutych sudcov, Ustavny sud by musel byt
vel'mi podozrievavy. Podanie Zalob je vSak z pravneho hladiska sukromnou aktivitou, aj ked’
tuplni aj ucel komunikacny. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze prave kombinacia verejnej témy,
antidiskriminaénych Zalob a Specidlneho sidu so sikromnou aktivitou si doévodmi, preco
je v predmetnej veci dblezité uprednostnit’ moznost’ o tychto veciach diskutovat’, aj ked’ s istou
expresivitou.

58. V prerokovavanej veci je tak potrebné zdoraznit (otazka CO), Ze sporné vyjadrenia staZovatel'a
predstavovali prispevok do diskusie vo verejnom zdujme, pri ktorej je priestor na obmedzenie jeho
slobody prejavu uzky (rozsudok vo veci Wingrove proti Spojenému kralovstvu z 25. 11. 1996,
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staznost’” ¢. 17419/90, bod 58). Tento verejny zaujem sa v zmysle judikatiry ESIP vztahuje
na skuto¢nosti, o ktoré sa verejnost’ opravnene zaujima, ktoré pritahuju jej pozornost' alebo
sa jej tykaji vo vyznamnej miere, a to najmi preto, ze ovplyviiuju blaho obcanov alebo zivot
komunity. To plati aj v pripade zalezitosti, ktoré moézu vyvolat znacnu polemiku, ktoré sa tykaji
dodlezitej spolocenskej otazky alebo ktoré zahtfiiaju problém, o ktorom by verejnost’ mala zaujem
byt’ informovana (rozsudok Velkej komory vo veci Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy
proti Finsku z27. 6. 2017, staznost’ ¢. 931/13, bod 171). Medzi takéto zalezitosti je v zmysle
judikatiry potrebné zaradit’ aj otazky vykonu studnictva (rozsudok Velkej komory vo veci Morice
proti Franctzsku z 23. 4. 2015, staznost’ ¢. 29369/10, bod 128) a fungovania sidneho systému,
ked’ze tento systém predstavuje jeden z pilierov demokratickej spolo¢nosti (rozsudok vo veci
July a SARL Libération proti Francizsku zo 14. 2. 2008, staznost ¢. 20893/03, bod 67).
Justicia totiz je legitimnou témou verejného zaujmu (IL US 152/08). Hromadné podavanie
tzv. antidiskrimina¢nych Zzalob sudcami, teda podavanie zalob na Stat, v ktorych tito sudcovia
namietaju diskriminacné platové ohodnotenie v porovnani s inymi sudcami, mozno za takato otazku
vo verejnom zdujme (otdzku fungovania sudneho systému) povazovat’. Verejna kritika sudnej moci
je totiz délezitou protivahou sudcovskej nezavislosti (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. IV. US 23/05 zo 17. 7.2007). Preto, ako uz bolo naznagené, je v okolnostiach tejto
veci nevyhnutné vnimat’ priestor na obmedzenie slobody prejavu stazovatela ako uzky (porov.
rozsudok vo veci Castells proti Spanielsku z 23. 4. 1992, staznost’ &. 11798/55).

59. Ustavny sud neprehliada argument, e vyroky stazovatela sa mali tykat' v podstate sukromnej
aktivity zalobcu. Tato stkromnd aktivita Zalobcu (podanie tzv. antidiskrimina¢nej Zaloby, zasielanie
jej ,vzoru® inym sudcom) mé vSak zrejmy presah do jeho profesionalnej sféry, a z toho dovodu
pozivaju predmetné vyroky zvysenl ochranu (rozsudok vo veci Sabou a Pircalab proti Moldavsku
z 28.9. 2004, staznost’ €. 46572/99, bod 39; porov. 1. US 152/08, V. US 302/2010).

60. Dalej, zo strany krajského sidu bolo potrebné venovat’ zvysenii pozornost’ skuto¢nosti
(aspekt KTO), Ze sporné vyroky vyslovil stazovatel ako poslanec narodnej rady avtom case
zastupca parlamentnej menSiny, teda tzv. opozicie (porov. uz citovany Castells, bod 42).
Z okolnosti danej veci taktiez vyplynulo, Ze vyroky st'azovatela predstavovali jeho reakciu na kroky
inych ministrov spravodlivosti Slovenskej republiky a konanie dotknutych c¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada®).

61. Pokial' ide o féorum (otdzka KDE), na ktorom sporné vyjadrenia zazneli, ustavny sud
nespochybiiuje zaver krajského sudu, ze vyroky staZzovatela boli vyslovené v televizii
s celoStatnym pokrytim. Zaroven vSak na dokreslenie celkového kontextu povazuje za potrebné
doplnit, ze tieto vyroky zazneli v diskusnych relaciach s vopred urenou témou vo verejnom
zadujme, ktorou bola prave otdzka podavania tzv. antidiskriminacnych zalob sudcami. Stazovatel
bol do diskusii, ktoré boli moderované, pozvany ako opozi¢ny politik a zaroven ako odbornik
na sudnictvo a justiciu, resp. byvaly minister spravodlivosti. Jeho sporné vyjadrenia odzneli
ako reakcia na konkrétne otazky redaktora v ramci diskusie na tito vopred stanovenii odbornu
tému. Sporné vyjadrenia stazovatela tak sice zazneli v televizii s celoStaitnym pokrytim, avSak
vo vysielacom formate ur¢enom na podporu vol'nej vymeny nazorov o témach vo verejnom zaujme
(porov. rozsudok vo veci Alfantakis proti Grécku z 11. 2. 2010, st'aznost’ ¢. 49330/07, bod 33).
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62. K otazke nacasovania vyjadreni stazovatel’a sa ziada doplnit’ (otdzka KEDY), Ze sporné vyroky
boli vyslovené v Case prebiehajucej celospolocenskej diskusie o fungovani justicie v stvislosti
s podavanim tzv. antidiskrimina¢nych Zzaléb zo strany nie nezanedbatelného poctu sudcov
(k aktualnosti vyjadreni blizie pozri II. US 655/2017, k neaktualnosti porov. IV. US 302/2010).

63. Vo vztahu k obsahu spornych vyrokov stazovatela (otdizka AKQ) tustavny sud pripomina
potrebu rozliSovania medzi skutkovymi tvrdeniami na jednej strane a hodnotiacimi
usudkami na strane druhej. V zmysle ustalenej judikatiry moéze byt existencia faktov
preukazovana, avSak pravdivost’ hodnotiacich usudkov nie je mozné dokazat' (rozsudok vo veci
McVicar proti Spojenému kralovstvu zo 7. 5.2002, staznost' ¢.46311/99, bod 83). Poziadavka
na preukazanie pravdivosti hodnotiaceho isudku je nesplnitelnd a v rozpore s pravom na slobodu
prejavu (uz citovany Morice, bod 126). Ustavny sud si je vedomy skutoénosti, Ze v konkrétnych
okolnostiach toho-ktorého pripadu moze byt tazké rozliSit, ¢i ide o skutkové tvrdenie, alebo
o hodnotiaci usudok (rozsudok vo veci Krasulya proti Rusku z 22. 2. 2007, st'aznost’ €. 12365/09,
bod 41; porov. II US 59/2018, III. US 283/2020; porov.: Kosaf, D. Kritika soudct v Ceské
republice. Soudni rozhledy, 2011, ¢. 4, s. 118; tiez Soudni rozhledy, 2011, ¢. 8, s. 311 — 314).
Uvedené vSak nezbavuje konajuci sid povinnosti zaujatia citlivého a argumenta¢ne dokladného
pristupu k posudeniu pripadu.

64. Obsahom spornych vyrokov stazovatel'a boli jeho tvrdenia, ze (i) tzv. antidiskriminacné zaloby
sudcov st nezdkonné a nemoralne a ze (ii) sudcovia, ktori takéto zaloby podali, st zavistlivi
a chamtivi. Taktiez tvrdil, ze (iii) Zalobca je (bol) blizky spolupracovnik pana ||l 2 pani
B - /< (iv) iSlo naozaj o organizovanu akciu (pozri bod 2 tohto néalezu).

65. Tvrdenie stazovatela o tom, Ze tzv. antidiskrimina¢né Zaloby sudcov st nezdkonné, moZno
podl'a ustavného stidu povazovat' z vicsej Casti za skutkové tvrdenie (porov. rozsudok vo veci
Karsai proti Mad’arsku z 1. 12. 2009, staznost’ ¢. 5380/07, bod 33), resp. vyjadrenie odborného
nazoru staZovatela. Tento svoj odborny ndzor staZovatel v konani pred vSeobecnymi sidmi
podporil odkazom na Statistiku, z ktorej vyplyva, ze v 453 stidnych konaniach o takejto Zalobe bolo
v prospech Zalobcov (sudcov) rozhodnuté len v 2 pripadoch, a aj v tychto dvoch pripadoch iSlo
oten isty konkrétny okresny sud. Z ddkazov predloZzenych stazovatelom teda vyplynulo,
ze tzv. antidiskrimina¢né Zaloby sudcov boli uspesné len v 0,44 percentach pripadov. Zohladitujiuc
uz uvedené, nemozno podla ndzoru tGstavného stidu dospiet’ k zaveru, Ze stazovatel’ by toto svoje
skutkové tvrdenie nepodlozil dostatoénym faktickym zakladom (podobne II. US 655/2017).

66. V tomto smere Ustavny sud povazuje za potrebné rozliSovat, ze stazovatelom tvrdena
nezékonnost’ tzv. antidiskrimina¢nych zalob sa podla vSetkého vzt'ahovala na moznost’ ich uspechu
v civilnopravnom konani. Ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by stazovatel tvrdent nezdkonnost’
akokol'vek spdjal s poruSenim trestnopravnych predpisov. V takomto pripade by hranice jeho
slobody prejavu boli podstatne uzSie (rozsudok Velkej komory vo veci Cumpana a Mazare
proti Rumunsku zo 17. 12. 2004, staznost’ ¢. 33348/96, bod 102; tiez rozsudok vo veci LeSnik
proti Slovensku z 11. 3. 2003, st'aznost’ ¢. 35640/97, bod 57).

67. Pokial' ide o tvrdenie stazovatela, ze tzv. antidiskriminacné zaloby st nemoralne, uvedené
je podl'a ustavného sudu potrebné povazovat’ uz za hodnotiaci isudok, ktorého pravdivost’ nema
stazovatel’ povinnost’ dokazovat’. Hodnotiaci usudok predstavuje aj jeho tvrdenie, Ze nemenovani
sudcovia, ktori takéto zaloby podali, s zavistlivi a chamtivi.
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68. Ustavny stid nesptita zo zretel'a skutoénost, na ktord v tejto veci poukéazali aj vieobecné sudy,
ato Ze hodnotiace usudky moézu byt v okolnostiach konkrétnej veci neprimerané ¢i prehnané,
obzvlast v pripade, ak nemaju ziaden fakticky zaklad (rozsudok vo veci Hrico proti Slovensku
7o 16. 9. 2003, staznost’ €. 49418/99) a ich vyluénym cielom je urazit’ ¢i inak poSkodit’ konkrétnu
osobu ¢i konkrétne osoby (porov. rozsudok vo veci Skatka proti Pol'sku z27. 5. 2003, st'aznost’
&.43425/98, bod 34; tiez II. US 211/08). Zjednodusene povedané, pri hodnotiacich usudkoch
je potrebné rozliSovat’ medzi kritikou a urazkou. Aj pri posudzovani hodnotiaceho usudku tak moze
vyplynit' potreba jeho podlozenia dostatoénym faktickym zdkladom (rozsudok Velkej komory
vo veci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku zo 17. 12. 2004, staznost’ ¢. 49017/99, bod 76).
V tejto stuvislosti je dolezité doplnit, Ze nevyhnutnost prepojenia medzi hodnotiacim usudkom
ajeho podpornymi faktami sa moze liSit od pripadu k pripadu a je potrebné posudzovat
ju v ramci konkrétnych okolnosti danej veci (rozsudok vo veci Feldek proti Slovensku
z 12.7.2001, staznost’ ¢. 29032/95, bod 86).

69. Hodnotiaci usudok stazovatela o ,zavistlivosti a chamtivosti* casti sudcov vychadzal
zo skutoc€nosti, ze tito sudcovia podali tzv. antidiskrimina¢né Zaloby proti $tatu, ato pre nimi
vnimané diskrimina¢né platové ohodnotenie v porovnani s inymi sudcami (pozri bod 54 tohto
nalezu), pricom nezanedbatelnu ulohu pri formovani tohto hodnotiaceho usudku zohrali aj nimi
zalované sumy, ktorych zaklad vyplyval z Gsilia o dorovnanie tohto platového ohodnotenia za urcité
¢asové obdobie. V okolnostiach tejto veci preto nemozno tvrdit’, ze hodnotiaci usudok stazovatel'a
by v okolnostiach tejto veci (pozri aj bod 65 o uspesnosti podanych zaléb) nemal dostato¢ny
skutkovy zaklad (porov. rozsudok vo veci Fleury proti Francizsku z11. 5. 2010, staznost
¢. 29784/06, bod 50; tiez rozsudok vo veci Laranjeira Marques da Silva proti Portugalsku
z 19. 1. 2010, staznost’ €. 16983/06, bod 53) a Ze jedinym jeho ucelom by bolo urazit, ponizZit
¢i diskreditovat’ Zzalobcu, resp. d’alSich nemenovanych sudcov (porov. uz citovany Hrico, bod 47;
porov. II. US 191/2015, tiez Strya, J.: Usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020
ve véci 1 BvR 2397/19. Ustavni principy posuzovéni kolize svobody projevu a prava na ochranu
osobnosti v kontextu hanlivych tvrzeni. In: Bulletin oddé€leni analytiky a srovnavaciho prava
3/2020, s. 4, dostupné na www.nsoud.cz). Ustavny sid vtomto bode doplia, ze uz uvedené
nemozno interpretovat tak, Ze by sa snazorom ¢i expresivnymi vyjadreniami staZovatel'a
akokol'vek stotoznoval, ale iba tak, Ze v konkrétnych okolnostiach danej veci ich stazovatel
vyslovil v rdmci hranic svojej slobody prejavu.

70. Navyse, pokial’ ide o vyjadrenie stazovatela o zavistlivych a chamtivych sudcoch, z okolnosti
tejto veci podla nazoru ustavného sudu bez dalSiecho nevyplyva, ze boli namierené priamo
a konkrétne proti Zalobcovi. Skor sa javi, ze tento jeho vyrok bol kritikou celej skupiny sudcov,
ktora takéto zaloby podala. V désledku uvedeného bolo potrebné predmetny vyrok stazovatela
vnimat’ predovSetkym ako kritiku fungovania justicie, pri ktorej sa aplikuju Siroké hranice
slobody prejavu, nez ako osobnu kritiku konkrétneho sudcu ¢i sudkyne (porov. rozsudok vo veci
Barfod proti Dansku z22. 2. 1989, staznost’ ¢. 11508/85, bod 31 anasl.). Okrem toho,
ak by platil opak, vo vyrokoch stazovatela by sa mohol osobne identifikovat kazdy jeden nim
konkrétne nemenovany sudca z danej skupiny a podat’ na neho — rovnako ako Zalobca — Zalobu
na ochranu osobnosti (z udajov predlozenych stazovatelom vsSeobecnym sudom vyplyva,
ze tzv. antidiskrimina¢nych zalob bolo podanych minimélne 453).

15



71. Pokial' ide o posledny sporny vyrok stazovatela v prepojeni s jeho prvymi troma spornymi
vyrokmi, ustavny sud pripomina, ze sudcovia si sucastou jednej zo zakladnych inStitacii Statu
a ako taki mozu byt vystaveni osobnej kritike v ramci pripustnych hranic (pozri bod 53 tohto
nalezu; uz citovany Morice, bod 131). Limity pripustnej kritiky st u sudcu pri vykone jeho verejnej
funkcie §irie, neZ je to u bezného obdana (tiez I. US 408/2010). Tieto limity pripustnej kritiky
by boli prekrocené¢ az pri ,,destruktivnych tutokoch, ktoré su vo svojej podstate nedévodné*
(rozsudok vo veci Prager a Oberschlick proti Raktsku z 26. 4. 1995, st’aznost’ ¢. 15974/90, bod 34).
V pripade takychto utokov mdze vzniknut potreba ochrany sudcov pred nepodlozenymi
obvineniami (uz citovany Lesnik, bod 54).

72. VSeobecné sudy pripisali v tejto veci zdsadny vyznam tvrdeniu stazovatela o organizovani
»akecie® spolo¢ne s panom | (byvalym ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
a vtedajsSim predsedom sudnej rady) apani || (vtedajSou ministerkou spravodlivosti
Slovenskej republiky). Z predloZzenych dokumentov vyplyva, ze staZovatel tato organizovanost’
vyvodzoval z nim tvrdenych blizkych vztahov zalobcu s panom [ 2 rani
pricom tieto neboli v konani pred vSeobecnymi sidmi spochybnené. V tejto suvislosti stazovatel
d’alej poukazal na spolo¢né podsobenie Zalobcu, pana | 2 pani | v stdnej rade.
Pokial’ ide o samotny sporny vyrok, stazovatel’ konkrétne tvrdil, ze ,, pan | (Zalobca, pozn.)
je clen sudnej rady, je blizky spolupracovnik pana | N ¢ pori R ¢ noozaj
ide o organizovanu akciu“, teda to, ze (1.) oznacené osoby mozno povazovat za blizkych
spolupracovnikov aze (2.) vzhladom na ich postavenie, konanie a blizke pracovné vztahy
je presvedcéeny, Ze iSlo o organizovant ,,akciu®. Z kontextu diskusie, ako je zachytena aj v druhom
rozsudku okresného sudu, vyplyva, Ze staZzovatel' osobitne poukazoval na pasivitu pana ||
ako ministra spravodlivosti vo vztahu k tymto zalobam, ako aj na skuto¢nost’, ze Zalobca ako ¢len
studnej rady a blizky spolupracovnik pana |l posielal sudcom ,névod®, ako maji svoje
Zaloby zmenit’, aby s nimi na sudoch uspeli. Tvrdenia staZovatel'a o tom, Ze ,,ide o organizovanu
akciu“ nemozno v nadvédznosti na uvedené vnimat a vykladat izolovane, ale v uZ naznacenych
suvislostiach a v kontexte celého jeho vyjadrenia (rozhovoru). Celkovy kontext dava podl'a nazoru
ustavného sudu dostatocny fakticky zaklad na to, aby staZovatel’ mohol takyto vyrok vyslovit.

73. Krajsky sud d’alej dospel k zaveru, Ze v pripade spornych vyjadreni staZovatel’a iSlo o utoky,
proti ktorym nebolo mozné sa branit. Ustavny sud neopomina skutoénost, Ze sidy su garantom
spravodlivosti, jednej zo zdkladnych hodnoét pravneho Statu, a na vykon svojich povinnosti
potrebuju pozivat’ doveru obcanov. Preto mdze z konkrétnych okolnosti pripadu vyplynit’ potreba
ich ochrany pred destruktivnymi neodévodnenymi tokmi, a to najmé s ohl'adom na skuto¢nost’,
ze kritizovani sudcovia podliehajii povinnosti zdrzanlivosti, ktord im brani v odpovedi (uZ citovany
Morice, bod 128; tiez rozsudok vo veci Kudeshkina proti Rusku z26. 2. 2009, staznost
¢.29492/05, bod 86). Ustavny sud vsak v konkrétnych okolnostiach tejto veci poukazuje
na konStatovanie okresného siidu v druhom napadnutom rozsudku o tom, Ze spolo¢né organizovanie
podavania tzv. antidiskriminaénych Zzalob poprel uz pan |l prostrednictvom masmédii.
Navyse, zalobca nebol v rozhodnom case iba ,,obycajny* ¢i ,,radovy™ sudca, ale okrem iného
aj Clen sudnej rady a jej hovorca (porov. rozsudok vo veci Amihalachioaie proti Moldavsku
z20. 4. 2004, staznost’ ¢. 60115/00). Z idajov dostupnych na webovom sidle stidnej rady vyplyva,
ze k tzv. antidiskriminaénym zalobam, ich dovodnosti a moznosti rieSenia mimosudnou cestou
sa v rozhodnom case vyjadrila aj sidna rada, a to v tlaCovej sprave k uzneseniu ¢. 1099.
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74. Sumarizujuc uz uvedené, ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud pri svojom rozhodovani
»henasiel spravodliva rovnovahu* medzi pravami podla Gstavy, resp. pravami podla dohovoru,
ktoré v tejto veci vstipili do hry, ked’ nedostatoénym spdsobom v kontexte uz uvedenych vychodisk
zohl'adnil a posudil postavenie stazovatel’a a zalobcu, ako aj dolezitost’ témy vo verejnom zaujme
a d’alSie konkrétne okolnosti, v ktorych boli sporné vyjadrenia vyslovené (porov. rozsudok vo veci
Oleg Balan proti Moldavsku zo 14. 5. 2024, staznost’ ¢. 25259/20, bod 43), a teda spor o ochranu
osobnosti, resp. slobodu prejavu neposudil v kontexte vsetkych rozhodujucich skutocnosti.

75. Pokial' ide o napadnuté uznesenia najvysSieho stdu, ustavny sud reSpektuje hranice
dovolacich dovodov vymedzené Civilnym sporovym poriadkom a judikatirou najvyssieho sudu,
ako aj skutocnost’, Ze vecna stranka rozhodnutia nespadala pod vymedzeny dovolaci dévod. Mozno
vSak konstatovat, ze najvyssi siid mal na stazovatel'om prednesené relevantné dovolacie namietky
reagovat’ adresnejiie. Aj odovodnenie odmietnutia dovolania totiz musi napiiiat’ $tandardy stdnej
ochrany podl'a ustavy, resp. spravodlivého stidneho konania podl'a dohovoru.

76. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené
zakladné prava stazovatela na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 tustavy a jeho pravo
na slobodu prejavu podl'a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu) a ze napadnutym
uznesenim bolo porusené zakladné pravo st'azovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku tohto nalezu).

77. V nadvidznosti na uvedené konsStatovanie Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude napadnuty rozsudok
a napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie (bod 3 vyroku tohto
nalezu).

78. Vyslovenie porusenia prav staZzovatel'a napadnutym rozsudkom a jeho zruSenie vytvara priestor
na zjednanie ndpravy priamo krajskym sudom, ktory je pri svojom d’alSom rozhodovani viazany
zavermi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

79. Pokial'’ ide o d’alSie namietané poruSenia prav stazovatela, Ustavny sud v nadvéznosti
na uz prezentované zavery a zrusenie napadnutych rozhodnuti Gstavnej staznosti v dotknutej Casti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

80. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 675,43 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

81. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zékladna sadzba
odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur a hodnota reZijného pausalu
je 10,62 eur. Stazovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu,
replika k vyjadreniam krajského sidu a najvyssieho sudu). Za predmetné tri ukony ide o nihradu

17



vo vyske 562,86 eur. Kedze pravny zastupca stazovatela je platcom dane z pridanej hodnoty,
celkovu priznanu sumu trov bolo potrebné navysit’ o tuto dan, a to na sumu 675,43 eur.

82. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. jila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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